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VOORWOORD

Het huidige stikstofbeleid heeft rampzalige gevolgen voor de samen-
leving als geheel, ondanks dat het volgens de regels van onze demo-
cratie tot stand gekomen is. Hoe dat kan? Het is niet ongebruikelijk 
dat er democratische besluiten worden genomen waarvan de exac-
te uitwerking niet wordt voorzien. We leven in een democratische 
rechtstaat, en in die twee woorden ligt een spanning besloten: de de-
mocratie stelt wetten vast (ook internationale verdragen worden als 
wet behandeld), en vervolgens zijn we een rechtstaat, wat betekent 
dat de rechterlijke macht concrete zaken toetst aan de wetten.

De reden dat de consequenties van wetten niet altijd ten volle 
worden voorzien, is bij uitzondering dat de wetgevende macht – re-
gering en parlement – onvoldoende de consequenties heeft door-
dacht. Maar vaker is de reden, dat zich na het vaststellen van een 
wet nieuwe, onvoorziene situaties voordoen. Vaak had de wetgever 
nadrukkelijk de bedoeling om een algemene regel te stellen en de 
individuele invulling te laten ontstaan via jurisprudentie – uitspra-
ken in rechtszaken – omdat wetsteksten niet altijd recht doen aan 
individuele situaties.

En daar gaat het soms dramatisch mis. Dat komt deels door de 
toenemende invloed van internationale verdragen in combinatie 
met de huidige, betwiste praktijk dat activistische organisaties na-
mens de burgers van Nederland rechtszaken kunnen aanspannen. 
Ze mogen dat doen zonder dat ze hoeven aan te tonen dat ze namens 
die burgers spreken. Denk hierbij aan Urgenda, Milieudefensie of 
actiegroepen voor het toelaten van asielzoekers. Daar komt bij, dat 
sommige rechters inderdaad vol trots hebben toegegeven dat ze een 
wet of verdrag een extensieve uitleg gaven, wat betekent dat ze de 
reikwijdte van die wet bewust ver hebben opgerekt.

Een extreem voorbeeld waarin deze combinatie van factoren de 
democratie volledig buitenspel zet en consequenties heeft die door 
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de wetgever beslist niet bedoeld waren, is het stikstofbeleid. De bud-
getten die de gemiddelde Nederlander via de belasting uitgeeft aan 
het stikstofbeleid zijn in vergelijking met omliggende landen buiten-
sporig hoog, de schade voor boeren, vissers, woningbouw, consu-
menten, kortom voor de hele samenleving is ongekend. Daarbij is 
gebleken dat de gemiddelde politicus, inclusief de betrokken minis-
ters, als alfa’s geen enkel idee hadden waar ze over spraken. Ze wisten 
het verschil niet tussen stikstof en CO2, maar ook niet tussen een 
element en een verbinding, laat staan tussen een kation en een anion.

Er is nauwelijks kritiek geweest op de kern van het stikstofbeleid 
van dit kabinet. En het is in de kern een krankzinnig beleid, omdat 
de stikstofuitstoot de afgelopen dertig jaar niet is toegenomen, maar 
juist met een factor drie is afgenomen, en er dus werkelijk geen enke-
le reden is voor panische ingrepen. Terwijl de acute noden in andere 
sectoren van de samenleving immens zijn, worden hier tientallen 
miljarden euro’s weggegooid. 

De enkeling die in de alfahel het betahoofd koel hield en van-
af het begin nuchter en kritisch is geweest, is de fysicus en weten-
schapsjournalist Arnout Jaspers. In dit verstandige boek vol nuttige 
feiten toont hij de absurditeit van het beleid aan. Jaspers heeft geen 
enkel belang bij de zaak, en wordt uitsluitend gedreven door een 
aanstekelijke verbazing, die al snel overloopt in verontwaardiging 
over zo veel onbenulligheid en knulligheid. Dit boek staat tjokvol 
feiten, en iedereen zou het moeten lezen, zeker elke politicus of po-
litiek geïnteresseerde. Na het lezen van dit boek kun je onmogelijk 
nog voorstander zijn van de huidige stikstofplannen van het kabinet.

Ronald Plasterk
Amsterdam, 19 januari 2023
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De stikstofkaart van Van der Wal die boeren nachtmerries bezorgt



HOOFDSTUK 1 

De stikstoffuik 

De overheid heeft zichzelf vastgedraaid in absurd beleid dat enorme 
schade aan Nederland aanricht

Aan de talkshowtafel:
*	 De Nederlandse natuur staat niet op omvallen.
*	 De stikstof ‘crisis’ houdt op bij de Duits-Nederlandse grens.
*	 Stikstof is een onmisbare en vaak schaarse voedingsstof voor alle 

planten.

Ooit zullen journalisten en historici op deze stikstofcrisis terugkij-
ken en zich hoofdschuddend afvragen: hoe heeft zo ver kunnen ko-
men? Hoe kon een welvarend, democratisch land zich vanaf 2019 
steeds verder in deze noodlottige fuik laten trekken? 

Veel politici en een groot deel van de bevolking geloven oprecht 
dat Nederland dreigt te stikken in de stikstof. Ze denken ook dat de 
enige uitweg uit deze fuik is, om onze eigen landbouw te onthoof-
den en onze industrie en transport te kortwieken. En zolang dat niet 
is gebeurd, is er geen ‘stikstofruimte’ en moet dit land in een stik-
stof-lockdown blijven. 

Over tien of twintig jaar zullen we dat des te verbazingwekkender 
vinden, omdat Nederland hier volkomen alleen in staat; geen enkel 
ander EU-land voert een stikstofbeleid dat zo radicaal en zo fnui-
kend voor de eigen maatschappij is als Nederland. 
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Hoe is het in 21e-eeuws Europa mogelijk, dat boeren aan deze kant 
van de Nederlands-Duitse grens door hun eigen overheid worden 
bedreigd met dwangsommen, onteigening en beroepsverbod, terwijl 
boeren een kilometer verderop, aan de andere kant van de grens, ge-
woon verder mogen met hun bedrijf? En dat, terwijl onze heersende 
politieke kaste bij hoog en bij laag volhoudt dat Nederland dit doet 
omdat het moet van Europa?  

Wie had nog maar een jaar geleden kunnen bedenken, dat het 
nu al routine is voor influencers, cabaretiers en politici om boeren 
quasi-racistisch te stigmatiseren? Demonstranten heten bij elk inci-
dent ‘terreurboeren’ en de hele beroepsgroep wordt met het grootste 
gemak weggezet als milieuvervuilers, natuurvernielers en dieren-
beulen. 

Emissies van NOx en ammoniak zijn sterk gedaald sinds 1990
Landbouw en verkeer hebben de grootste bĳdrage geleverd aan het terugdringen van de uitstoot.
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De uitstoot van stikstof is in Nederland sinds de piek in de jaren negentig al met een factor drie 
teruggedrongen. Daardoor zal ook de stikstofdepositie in Natura2000-gebieden sterk gedaald zĳn. 
Het stikstofbeleid van minister Van der Wal eist een verdere halvering uiterlĳk in 2030. 

A r n o u t  J a s p e r s
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Verontrustend is ook, hoeveel mensen inmiddels overtuigd zijn ge-
raakt dat alle kunstmest, bestrijdingsmiddelen en export van land-
bouwproducten door en door slecht zijn. Terwijl het daardoor juist 
mogelijk wordt gemaakt om een wereldbevolking van 8 miljard en 
op den duur 10 miljard mensen te voeden.      

Spraakverwarring om een agenda door te drukken
Eigenlijk zou een parlementaire enquête moeten reconstrueren hoe 
we de afgelopen vijftien jaar in deze fuik beland zijn. Schot voor de 
boeg: dit is wat je krijgt, wanneer je als overheid milieuclubs, na-
tuurorganisaties en fundamentalistische ecologen ruim baan geeft. 
Zo is biodiversiteit een afgod geworden waarvoor alles moet wijken, 
ongeacht de sociaal-economische kosten. 

De spraakverwarring over de Nederlandse stikstofcrisis is enorm. 
Die wordt ook bewust in stand gehouden door politici en belangen-
clubs die proberen zo hun agenda door te drukken, zoals het halve-
ren van de veestapel en het steeds verder uitbreiden van een specifiek 
soort wensnatuur in Nederland. 

Deze strijdpunten passen in een nog bredere agenda, die stelt dat 
de westerse economie en maatschappij de wereld naar de afgrond 
voeren en dus totaal op de schop moeten. In die nieuwe, ‘duurzame’ 
maatschappij is überhaupt geen plaats meer voor het consumeren 
van vlees of zuivel, noch voor vliegvakanties of fossiele brandstoffen. 
Hoe je ook over zulke kwesties denkt, de stikstofcrisis in Nederland 
is in dit verband niet meer dan een breekijzer dat wordt misbruikt 
ten bate van die agenda.         

Voor alle duidelijkheid:
 
•	 De stikstofcrisis gaat niet over uw gezondheid.
•	 De stikstofcrisis heeft niets te maken met klimaatverandering.
•	 De stikstofcrisis wordt niet afgedwongen door Europese regels.
•	 Door de stikstofcrisis gaat de natuur in Nederland niet omval-

len. Niet over een jaar en ook niet over tien jaar. Overbelasting 
met stikstof is nadelig voor een deel van de natuur in Neder-
land, maar herstel blijft in principe altijd mogelijk.  

D E  S T I KTO F F U I K
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